














式として漢字のみを用いていても、古事記が変体漢文ではなく、和文（倭文）の文章として書かれたものであるという考えもある（田中草大（二〇一六） 「橋本進吉による「変体漢文」の定義と古事記の位置付け」 『日本語学論集』一二、参照） 。　
いずれにせよ、初期の和文の 章にも、そ 中心を成す地の文だけではなく、引用される歌ある は会話文が少なからず含まれてい
る。従来、文章全体相互の文体の区別が問題にされることはあっても、地の文と引用文との区別・関係がどうなっているかにつ て論じられることはなかったように思われる。　
もっとも、おもに平安時代以降の物語に関しては、和歌や物語の引用法（いわゆる本歌取りや本説取り）や、和歌と地の文との連接














おける要約化を目的 行われる。 学作品においてはとくに前者に重点があるとみなされるが、そ は古典作品でも同様であって問題は、和文散文としてのジャンルを問わず、どのような場面で、どのような種類の表現が、どのような形で地の文に引用されるかによって、その効果のありようにも違いが見られるのではないか、とい ことである。　
第三に、土左日記という作品の特徴を明らかにするためである。土左日記は日記本来の実用性を越えた内容・表現から成る作品であ
るが、その日記らしからぬ特徴 い 点に、会話文や歌の数多くの引用が密接に関わっていると考えられる。あくまでも実用日記として、その日の出来事を総括的に記録するためだけならば、いちいちの具体的な会話や歌ま を引用す には及ばないはず 。にもかかわらず、必要以上とも思われ ほどにそれ が されて るの は、何 か 意図あるいは理由があったと想定される。　
以上にもとづき、本論においては、まずは土左日記 全体のありようの記述に努め、次に比較資料として、土左日記の成
立前後に位置する古事記と伊勢物語を取り上げる。対象とする引用文は、会話文 歌（古事記は歌謡、土左日記は短歌と俗謡、伊勢物語は短歌）の二種とし、思惟内容を示す心話 や慣用句などの引用は除外す 。　
引用文の整理にあたって、土左日記 関し 作品全体における引用文の出現状況を中心とし、そのうえで他の二作品との比較に
関しては、引用文の直前・直後の地の文の表現形式に注目し、 ずれ 全体の様相と、会話文と歌 の異同を見てゆく。　
基本テキストとしては、三作品とも、小学館新古典文学全集本を用いる（ただし、本論引用に際しては、私意により表記を改めた












これらが五五日間の記述の中にどのように分布しているかを見ると、左の一覧のようになる（ 「会」は会話文、 「歌」は歌、 「計」は両者の合計の引用数、 「行」は各日のテキストにおける引用行数／全記述行数） 。　〔月日別の引用数一覧〕
月　日 会 歌 計 行 月　日 会 歌 計 行
12月21日 0 0 0 0/8 1 月21日 2 2 4 10/21
12月22日 0 0 0 0/3 1 月22日 0 2 2 4/12
12月23日 0 0 0 0/5 1 月23日 0 0 0 0/2
12月24日 0 0 0 0/3 1 月24日 0 0 0 0/1
12月25日 0 0 0 0/3 1 月25日 2 0 2 2/2
12月26日 0 2 2 4/13 1 月26日 2 2 4 7/20
12月27日 2 4 6 11/32 1 月27日 1 2 3 5/10
12月28日 0 0 0 0/3 1 月28日 0 0 0 0/1
12月29日 0 0 0 0/3 1 月29日 4 3 7 10/21
1 月 1 日 2 0 2 3/8 1 月30日 0 0 0 0/10
1 月 2 日 0 0 0 0/2 2 月 1 日 3 2 5 7/20
1 月 3 日 0 0 0 0/2 2 月 2 日 0 0 0 0/1
1 月 4 日 0 0 0 0/4 2 月 3 日 0 1 1 2/6
1 月 5 日 0 0 0 0/2 2 月 4 日 3 3 6 10/17
1 月 6 日 0 0 0 0/1 2 月 5 日 8 5 13 22/45
1 月 7 日 7 3 10 16/37 2 月 6 日 1 1 2 4/10
1 月 8 日 0 1 1 1/8 2 月 7 日 1 2 3 5/14
1 月 9 日 0 3 3 8/34 2 月 8 日 1 0 1 1/7
1 月10日 0 0 0 0/1 2 月 9 日 3 4 7 11/31
1 月11日 1 2 3 7/25 2 月10日 0 0 0 0/1
1 月12日 0 0 0 0/3 2 月11日 1 1 2 3/10
1 月13日 0 1 1 2/10 2 月12日 0 0 0 0/1
1 月14日 0 0 0 0/6 2 月13日 0 0 0 0/1
1 月15日 0 1 1 2/7 2 月14日 0 0 0 0/2
1 月16日 0 1 1 2/8 2 月15日 0 0 0 0/5
1 月17日 2 2 4 7/14 2 月16日 3 5 8 9/40
1 月18日 0 3 3 5/19
1 月19日 0 0 0 0/1









月五日であるが この日の記述量は最大の四五行である。続く一〇例の引用がある一月七日は、第三位の記述量、八例の二月一六日も、第二位の記述量というように、引用数の上位 日は全体の記述量も多 。　
引用行数も、ほぼ引用数に対応していて、最多一三例の二月五日が二二行、第二位の一〇例の一月七日が一六行、七例の二月九日と
六例の一二月二七 が一一行、七例の一月二九日、六例の二月四日、四例の 月二一日が一〇行と続き、引用行数が七行以上の日はすべて三 以上の引用がある。割合で見ても 上位の二月五日、一 二一日、一月二九日、一月七日などは、全記述 の半分近くを占め、引用文の比重が大きい。　
引用のある二九日分のうち、会話文と歌の両方の引用があるのは、六割近くになる一七日、会話文のみの引用が三日、歌のみの引用
が三日であり、四例以上の引用がある一一日はすべ 会話文と歌の両方 見られる。逆に言えば、会話文のみ、あるいは歌のみの引用の場合は、すべて三例以下ということであり、会話文 み 二例が二 （ 月一日、一月二五日） 一例が一日（二月八日） 、歌のみでの最多の三例が一月九日、一月一八 の二日である。　
会話文自体の最多引用数は二月五日の八例、次は一月七日の七例、以下四例が一月二九日 二月一六日の二日、三例 二月一日と二














































してみたい。 「連続的」云々という は、文の断続 ような文法的な意味ではなく、場面の同一性あるいは発話や詠歌の一連性があかないか、と うことである。　
一日の記述の中に複数の引用があるのは、全五五日のうちの二三日であり、全 一〇九例のうちの一〇〇例（会話文 四九例中の





四回あり、歌と会話という組み合わせにもっとも多い。さらに 会話の三例連続引用が一回 歌の三連続引用が一回、歌と会話の組み合わせでの三連続 三回 同じく四連続引用が二回あり、三例以上の連続引用においても、歌と会話の組み合わせが目立つ。　
日にち単位で見ると、連続引用される例がその日の引用例のすべてなのが 一二月二六日（歌二例） 一月二五日（会話文二例） 、一
月一八日（歌三例） 一月二七日（会話文一例・歌二例） 、二月六日（会話文一例・歌一例） 、二月七日（ 文一例・歌二例）の六日であり、どれも用例数は 例以下である。なお、会話文のみ の相当例は見られない。　
以下に、これらの六日分の例を挙げる（ の歌や会話文はそ まま示さず、歌には〔歌①〕 、引用の会話文は「会①」のように、
その種類と出現順を略記するにとどめる） 。〔例
1〕　
和歌、主の守のよめりける、 〔歌①〕となむありければ、帰る前の守のよめりける、 〔歌②〕 。 （一二月二六日）
〔例
2〕　
 船も出ださで、いたづらなれば ある人のよめる、 〔歌①〕 。この歌は、常にせぬ人の言なり。また、人のよめる、 〔歌②〕 。この歌ど を、すこしよろし、と聞きて、船の長しけ 翁、月日ごろの苦しき心やり よめ ③ 月一八日）
〔例
3〕　
二十五日。楫取らの、 「会①」といへば、船出ださず。 「会②」というふこと、絶えず聞こゆ。 （一月二五日）
〔例
4〕　
 男たちの心なぐさめに、漢詩に「会①」などいふなる言のさまを聞きて、ある女のよめる歌、 〔歌①〕 。また、ある人のよめる、〔歌②〕 。 （一月二七日）
〔例
5〕　



















かくいひつつ来るほどに、 「会①」ともよほせば、楫取 船子どもにいはく、 「会②」といふ。 （二月五日）
〔例
7〕　
楫取のいはく、 「会⑤」とは、いまめくものか。さて 「会⑥」といふ。 （二月五日）
〔例
8〕　





 かくいひつつ行くに、船君なる人、波を見て、 「国よりはじめて 海賊報 せむといふ ことを思ふうへに、海のまた恐ろしければ、頭も白けぬ。七十路、八十路は 海にあるものなり 〔わが髪の雪と磯辺の白波といづれまされり沖つ島守〕 （歌①）
八楫取いへ」 （会②） 。 （一月二一日）
〔例
10〕　
 ここに、人々のいはく、 「これ、昔、名高く聞こえたるところなり」 （会①） 「故惟喬親王の御供に、故在原業平中将の、 〔世の中に絶えて桜の咲かざらば春の心はのどけからまし〕 （歌①）といふ歌よめるところなりけり」 （会②） 。 （二月九日）
〔例
11〕　






























る。具体的には「いふ」という動詞であり、そのうちの半分がク語法で七例（ 「いはく」六例、 「いひけらく」一例） 、これに準じる「いふやう」が一例、その他、 「いふ・いひ出づ・いひいふ・いふべし・いふなり」 （各一例）があり、これらは次の会話文に関わっていると判断される。　
残りのうち、 「楫取の申して奉る言は」や「問へば」 「問ひければ」 （各一例）も、次に会話文が来ることがある程度、予想されよう。




その他には、 「とて」が六例、 「とは 「など ふなる言を聞きて が一例ある。　「と＋動詞（句） 」三七例のうち、 「といふ」が二八例で、四分の三以上になり（ 「いひあふ」 「うるへいふ」各一例を含む） 、それ以外には、 「問ふ」 （二例） 「祈る・悔しがる・さ ぐ・嘆く・申す・もよほす」 （各一例）で り、いずれも発話行為を伴うものである。　「と」という助詞は引用文を受ける働きをする語であるから、 「とて」や「とは」も含め、土左日記における会話文の引用はそのほとんどが、直後の と」および発話動詞によってマーク ているといえる。　会話文と、その直前あるいは直後の地の文とが一文として結び付いているか切れているかの組み合わせを示すと、次 ようになる




































Ⅰのうち、 「いはく、 「会話文」 、といふ」のように、 「いふ」の反復表現になっているのが六例、見られる（直前には「いひけらく・
いふやう」を含む） 。　




































ク語法の内訳は、 「言〔云・曰・謂〕 （い）はく」 （ 「言ひしく」を含む）が最も多く、一三九例（四二％） 、 「詔〔宣〕 （のりたま）はく」
（ 「詔ひしく・詔はしむらく・詔はしめしらく」を含む）が八二例（約二五％） 、 「白〔奏〕 （まを）さく」 （ 「白ししく」を含む）が八一例（約二四％） 、 「問（と）はく」 （ 「問ひしく」を含む）が一九例（約六％） 、 「告（の）らさく」 （ 「告らししく」を含む）が一一例（約三％） 、その他（ 「詔（の）り別（わ）きしく・詔（みことのり せしく・詛（とご はしむらく・請（こ）はく・語（かた）りしく・語（かた り別（わ）きしく」各一例 が六例である。このうち、 「詔〔宣〕 （のりたま ふ」や「白〔奏〕 （まを）す」など、半分以上に待遇性を帯びた動詞が用いられている。　
例外となる八例は、 「次に・是に・故」 （各一例）という接続詞 「皆」 （二例）という名詞、 「見て・以て・如くして」 各一例 とい
う動詞句である。　






直後表現に対応本文が認められる四一例を見てみると、 「と言〔云〕ふ」 （ 「云ひ進む・言ひ動（とよ）む」を含む）が一四例で、直


































例を認めないとすると、会話文で一文 切れることになり、Ⅲ パターン 最多となる） 。　
Ⅰのうち、直後に対応本文が認められる四一例に関して、直前・直後の表現の対応関係を見 と、約半分の二〇例において、動詞






 是に、兄宇迦斯、鳴鏑を以て、其の使を待ち射返しき。故、其の鳴鏑の落ちたる地は、訶夫羅前と謂ふ。 「待ち撃たむ」と、云ひて、軍を聚めき。 （中・一五一）
〔例
2〕　





























 それを見て、ある人のいはく、 「かきつばた、といふ五文字を句のかみ すゑて、旅の心をよめ」と ひければ よめる。 （九段）
〔例
3〕　





直前に っとも多いのは、会話文の主体を表わす名詞で、一二例（うち 男」五例）あり、そ 他は、動詞（句） ＋ 「て」が七例、動
詞（句） ＋ 「ば」が四例などである。　
会話文直後の表現としては、すべてが「と」という助詞を伴い、 「といふ」 （活用形や接続語の如何を問わない）という表現が二七例



























































































土左日記では 「といふ」を中心とした「と＋発話動詞（句） 」が全体の八割以上を占める。古事記では、そのすべてに、 「と言ふ」



































































直後表現としては、六〇例の歌のうち 四例が引用歌でその日の 述が終わるので、対象となる は五六例である。そ 中で、半分




























































かかれど、この歌をひとりごとにして、やみぬ。 〔歌〕 。かくて、宇多の松原を行き過ぐ。 （一月九日）
〔例
3〕　
七十路、八十路は、海にあるものなり。 〔歌〕 。楫取いへ」 。 （一月二一日）
〔例
4〕　
 かの船酔ひの淡路の島 大御、みやこ近くなりぬといふを喜びて、船底より頭をもたげて、かくぞいへる。 〔歌〕 。いと思ひのほかなる人のいへれば、人々あやしがる。 （二月六日）
〔例
5〕　

















「白（まを）さく」である。さらに、 「曰はく」一一一例のうち、七七例が「歌ひて曰はく」 、二七例が「歌に曰はく」のように、そのほとんどが引用に先立って「歌」であるこ が明示されてい 。　
歌直後の表現としては、指示語が五九例、接続詞が四七例と、ほぼ二分される。
　
主たる指示語としては、 「爾（しか）くして」一八例 「此（こ）の」一三例、 「如此（かく） 」一一例、 「是（ここ） 」八例、 「此（これ） 」
七例であり、全体としてはコ系の近称が目立ち、前方指示の用法として、直前の歌そのもの、ある は歌を詠むことを指し示している。　








































 爾くして、其の大前小前宿禰、手を挙げ膝を打ちて、儛ひかなで、歌ひて参ゐ来たり。其の歌に曰はく、 〔歌〕 。此の歌は、宮人振ぞ。 （下・三二一）
〔例
2〕　





伊勢物語の引用歌は二一〇例あり、そのうち、直前の地の文には、動詞（ 「いふ」 「みる」 「きく」など） ＋助詞（ 「て」 「ば」 「とて」
など）が五七例、 「よむ」 （ 「よめる」 「よみける」を含む）二六例、 「返し」が二四例 やる」 （ 「いひやる」 「よみてやる」を含む）一六例、 「男」が一四例、 「女」が六例などがあり これら 約七割を占める。　
この中で、 「よむ」 「やる」そして「返し」の場合には、次に歌が来ることが予想されるマ カーとなるが、全体の三割程度である。
これらに対して、動詞＋助詞の場合は、結果的 はそれが表す行為により歌が詠まれ 経緯が示されていることになるが、そ 表現自体が歌の引用を予告するものにはなっていない。また、 「男」や「女」の場合も、それが詠歌主体であることが、次 歌が引用されることによって、遡及的にそれと分かる表現である。　






この中で、半分以上の七六例の歌を、 「と」という助詞が受け、 「といふ」 （三一例） 「とよむ」 （二九例） 「とて」 （一〇例）などのよ
























































































































































の文と歌の始まりとの間には一字分のスペースが設けられていることである。歌の終りと直後の地の文には、そのようなスペースは認められないが、少なく も、歌の始まりに関 は、地 文 区別するための配慮がなされていた みなされる（なお、この点については、すでに池田和臣（二〇〇二） 「源氏物語の文体形成」 （ 『国語と国文学』九三九）に指摘がある） 。　


































































直前表現として、会話文の場合は、そ 引用マーカーとなるものが二例しかなく 歌引用の際も、 「よむ」や「返し」などの、マーカー
になりうる語も四分の一程度しかな 。　
直後表現としては、会話文の場合は、ほぼ べてにおいて助詞「と」および発話動詞が引用マーカーであり、歌 引用 場合は、助
詞「と」 よってマークされるのが半分くら である。　
以上より、伊勢物語においては、会話文の引用はおもに直後表現の に ってマークされる に対して、歌 引用は直前の
「よむ」や「返し」 、直後の助詞「と」によってマークされるものの、どちらもそれほど強い傾向は持っていない。　






以上をふまえて、三作品における 会話文 歌の引用に関する特徴・傾向をまとめると、次頁の表のようになる（ 「直前」 「直後」の






ところで、井手至（一九五六） 「和歌散文連接形式の変遷」 （井手至（一九九五） 『遊文録
　
国語史篇一』 （和
泉書院）第七篇第二章による）は、歌直前の地の文を、 （イ） 体言止め、 （ロ） 用言の準体句止め、 （ハ） 連用句止め、 （ニ） 用言の終止法、の四種に、歌直後の地 文を、Ａ「と」が使用され 形式、Ｂ「と」が使用されない形式 の二種に分けたうえで 本論で取り上げた伊勢物語と土左日記における地の文と歌の関係に関して、次のように指摘している。　
伊勢物語については、直前では （イ） と （ロ） がほとんど、直後ではＢがほとんどであることから、 「歌語りの
発展した単純、単一な構想の物語（説話）の集合である歌物語においては、なお、和歌がみずから自足性と独立性とを備えた表現として、単純な構想の物語の内容の中心をなすという性格をむしろ持ち続けていたということを示して余りあるものと思われる」 （四一三頁） 。　
土左日記については、直前では （イ） と （ロ） が優勢であり、直後ではＡとＢに二分されることをふまえて、 「 『土左日記』の和歌が、歌
集や歌物語に準じるぐらい、散文に対して高い地位を保っていたことを窺わせるようである」 （四二〇頁） 。　
つまり、二作品とも、歌が地の文に対して「自足性と独立性」を保っていたということであり、このことは、後々の歌物語や作り物




会 歌 会 歌 会 歌
土左日記 〇 〇 △ △
古事記 〇 〇 〇 〇 〇




あるが、歌ではなく、地の文たる和文散文のほうに主眼を置くならば、古事記も射程内に入れるべきであろう。古事記に引用される歌謡が、直前に「歌に曰はく」という表現をとる は、 （ロ） 用言の準体句止め、に相当し、直後が一文として切れているのは、Ｂ「と」が使用されない形式、 該当する であって、井手（一九五六）に従えば 古事記という散文における歌謡こそが、地の文に対してまさに「自足性と独立性」を一貫して保っていたことになるのである。　
第二については、先に引いた井手（一九五六）の「地位の低下した和歌は、地の文である散文の引用文として、一般の会話（心話）
文と同等に遇せられるこ となった」という論述からすれば、歌と会話文では、そもそも地の文に対する位置付け 違っていたことを前提としている。それが、伊勢物語や土左日記 お ては、なお維持されていて、歌は地の文よりも上位にあるのに対して、会話文は地の文に従属しているということになろう。　
井手（一九五六）は、会話文の引用については論じていないので何とも言えないが、もし「連接形式」つまり本論で言う直前・直後
の表現および両者 の断続関係から導かれたものだとすると、古事記も含めた三作品にお と会話 の両者にそれほど大きな差があるとはみなしがたい。直前表現では、歌のほうに 直後表現では、会話文のほうに、特定の引 マーカーが認 られるのであって、断続関係についても、伊勢物語で両者 多少の違い 見られる程度である。　
井手（一九五六）の論述を支持しうるとしたら、その根拠はむしろ、表記様式のほうであって、とりわけ伊勢物語においては、地の
文と連続表記され 会話文と 地の文から改行一字下げで截然と区別して 記される歌とでは おのずと位置付けが異なることを示している。その点、古事記や土左日記では、表記様式 関しても、違いは見られない。　
第三については、散文を対象とするかぎり、地の文が質的にも量的 も主 る表現なのであって、あくまでもその中に位相・文体の













不可能であり、両者の区別を示すためには、表現形式において、引用直前に、会話文では「言 く」 、歌では「歌に（あるいは「歌ひて」 ）曰はく」という定型を用いる必要 あったと考えられる。こ よ な定型表現がある ら、表記様式上の区別をしなくても済んだうことではあるまいが。　
土左日記は、会話文と同様に、歌の引用に関しても、表現形式にしろ、表記様式にしろ と伊勢物語の中間的あるいは過渡的
な様相を示している。ただ、引用の表記様式 して 、漢字と仮名という違 はあれ、古事記に近く、歌の直前に スペースを空という点にのみ、地の文と引用歌との区別が認めら る。そういう 記様 でありながらも、表現形式としては、古事記のようなワンパターンの引用表 ではなくなり、また直後に、歌を「と」 い 助詞 受ける形が見られると 点では、伊勢物語のほう 近い。このように、表現形式と表記様式 の間にギャップ ある点において、土左日 は、古事記や伊勢物語 は一線を画している。
三〇
　
以上のことを、古代散文における歌の引用の歴史的な変化として捉えてみるならば、その表記様式の劇的とも言える変化（漢字から
仮名、連続表記から改行表記など）にともない、表現形式も定型的な引用表示から、しだいに、その表示性の薄い、多様で、かつ密接な地の文との関係に変化したといえる。引用表示性が希薄になるということは、その分だけ、地の文と引用文と 区別を渾然としたものにするということであり、このことは、歌を中心として考えれば、その価値の下落と見ることができるかもしれないが、地の文のほうから考え ならば、和文の文章における、地の文の強化、あるいは成熟化と見ることができよう。　
本論冒頭に、土左日記における引用を取り上げる理由（目的）を三つ掲げたが、本論はその基礎となる記述・整理をとおして、いく
つかの特徴を指摘し、ある程度の見通しを述べたにとどまり、それらの明快な解答を導くまでには至っていない。すべて、今後の課題としたい。　
